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Au terme de ce parcours centré sur quatre études de cas auprès de viticulteurs,
de producteurs de bananes, de céréaliers et d’éleveurs de charolais, reprenons les
éléments caractéristiques de chacune des situations d’enquête ainsi que les prin-
cipaux résultats que nous pouvons en tirer.
Démarches d’enquête
Commençons par les éléments de méthode. Comme le laisse apparaître le
tableau 10, les choix qui ont présidé à la conduite d’enquêtes sur les réseaux de
dialogues d’agriculteurs n’ont pas été les mêmes selon les situations. Dans le
cas de l’étude sur les viticulteurs bourguignons, le travail a porté sur la mise en
œuvre par ces viticulteurs de pratiques alternatives à l’usage des pesticides et des
herbicides. Quasiment l’ensemble des viticulteurs de deux communes différentes
(Buxy, sur la côte chalonnaise, en Saône-et-Loire, et Fixin, sur la côte de Nuits,
en Côte-d’Or) ont été enquêtés dans le but de faire apparaître le réseau complet
constitué par les liens dialogiques professionnels sur les pratiques viticoles qui
relient ces viticulteurs. Le choix de la commune comme espace géographique
concentrant les principaux liens sociaux entre producteurs est apparu, dans le cas
de la viticulture, pertinent. Ce travail d’étude a été réalisé sur deux communes
afin de conduire une analyse comparative de deux situations de production diffé-
rentes. En effet, les viticulteurs de Saône-et-Loire étant essentiellement en cave
coopérative et ceux de la Côte-d’Or essentiellement en cave particulière, j’ai fait
l’hypothèse qu’ils ne s’engageraient pas de la même façon dans des changements
de pratiques. Des communes de taille semblable et composées chacune d’une
quinzaine de viticulteurs ont été choisies dans les deux départements.
Dans le cas des producteurs de bananes, l’enquête s’est centrée sur un bassin
versant de Guadeloupe (le bassin de la rivière Pérou). L’intérêt porté à cette
échelle géographique découle du fait, comme dans le cas de l’étude sur les
éleveurs, que ce travail a été réalisé en coordination avec des agronomes. Ces
derniers se sont intéressés aux systèmes de production en place sur ce bassin,
aux pratiques des agriculteurs et à la conséquence de ces pratiques sur la qualité
de l’eau à l’exutoire du bassin. Ils ont recueilli des données sur les systèmes de
production et les pratiques de l’ensemble des producteurs du bassin. L’interro-
125
gation sociologique est venue en complément de cette approche agronomique
pour cerner la dynamique de changements à l’œuvre sur le bassin et comprendre
comment elle pouvait se dérouler sur des questions d’usage des pesticides. Le
travail devait initialement se centrer sur les questions de la culture de la banane
et sur les échanges entretenus entre les producteurs autour de la réduction de
l’usage des phytosanitaires dans cette production. Or il est apparu, au cours de
l’enquête, que cette question faisait peu l’objet de discussions entre les produc-
teurs. Par contre, un autre thème s’est révélé être bien plus central pour eux :
celui de la mise en œuvre de nouvelles productions pour remplacer celle de
la banane. Ce sont donc les liens dialogiques sur ces deux sujets qui ont été
explorés et qui ont donné lieu à la production de deux réseaux différents. Là
encore, l’étude du réseau complet a été privilégiée. Toutefois, pour des raisons
de moyens, seuls 18 agriculteurs sur 50 ont été enquêtés sur la conception de
leurs pratiques et sur leurs liens sociaux. Ces 18 agriculteurs sont les princi-
paux producteurs, représentants des différents types de systèmes identifiés sur la
zone. Si le bassin versant, au relief très marqué, apparaît être la bonne échelle
d’enquête pour comprendre, au regard des liens dialogiques entretenus, la mise
en œuvre des pratiques étudiées, le réseau généré n’est pour autant que partiel.
Les deux autres situations correspondent à l’étude de réseaux de dialogues
professionnels générés à partir de réseaux personnels. L’entrée pour construire
les réseaux dans le cas des céréaliers a été de partir de producteurs identifiés
comme innovateurs en matière de mise en œuvre des techniques de la protection
intégrée des cultures (PIC). Le travail a cherché à rendre compte de la dynamique
de changements initiée à partir de ces innovateurs et de la position qui est la
leur dans le réseau généré à partir de leurs liens principaux. Pour l’identification
de ces personnes, nous sommes passés par l’intermédiaire des conseillers de la
chambre d’agriculture qui, travaillant sur le terrain, essaient de développer la PIC
dans le cadre du programme régional « Moins d’intrants, plus d’agronomie ».
L’enquête s’est déroulée sur trois sites bourguignons (en Saône-et-Loire, dans
la Nièvre et dans l’Yonne) afin d’explorer, dans les trois départements où ce
programme est actif, les différences présentes dans les dynamiques de change-
ments et les structures des réseaux. Cette enquête ouvre à un travail comparatif
entre des réseaux de céréaliers dont le cadre de production n’est pas tout à fait le
même d’un département à l’autre. Le choix a alors été fait, dans une démarche
exploratoire intermédiaire entre l’exploration d’un réseau complet, dont on a
du mal à préciser a priori les contours, et l’identification du réseau strictement
personnel, qui dit très peu de chose sur la position des personnes dans leur espace
social, d’enquêter jusqu’au rang 3 le réseau personnel des innovateurs en suivant
les liens forts unissant les individus. Cinq à six individus ont ainsi été enquêtés
dans chacune des zones.
Enfin, dans le dernier cas, celui des éleveurs de charolais, c’est aussi un travail
sur les réseaux personnels qui est mené. Dans ce cas encore, l’étude a été
conduite en lien avec des agronomes qui se sont intéressés sur un ensemble
de 18 cantons de Saône-et-Loire à 46 exploitations pour connaître les systèmes
d’élevage mis en œuvre et la façon dont la sécurité alimentaire des animaux y est
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assurée. L’analyse sociologique sur la dynamique de changements des éleveurs
a été réalisée dans l’un de ces 18 cantons, le canton d’Issy-l’Évêque, où se trou-
vaient regroupés le plus grand nombre d’éleveurs. La dimension cantonale est
apparue, au vu des contraintes qui étaient les nôtres, la plus pertinente pour avoir,
parmi les 46 éleveurs enquêtés par les agronomes, le nombre le plus important
de personnes situées dans un espace physique suffisamment restreint afin d’être
potentiellement reliées par des liens directs ou indirects et de pouvoir accéder au
même type de conseil agricole.
Les études de cas qui sont données à voir dans cet ouvrage peuvent paraître
hétéroclites et difficilement comparables. Bien que s’intéressant chaque fois à la
question des dynamiques de changements, elles le font non seulement sur des
thèmes techniques différents — ce qui en soi n’est pas un problème —, mais
aussi avec des approches sensiblement différentes liées aux objectifs propres à
chacune d’entre elles et aux moyens d’investigation mis en œuvre. Le choix
n’a pas toujours été fait d’explorer des réseaux complets, et quand il a été fait,
l’ensemble des membres d’un tel réseau n’ont pas pu forcément être enquêtés
(cas du bassin versant de Guadeloupe). Or, c’est autour de la complétude de
ces réseaux que, d’une manière ou d’une autre, nos interprétations s’articulent.
Toute l’analyse déployée dans les réseaux communaux viticoles sur la place des
différents individus dans la dynamique de changements n’a pu l’être unique-
ment parce que quasiment tous les viticulteurs de chaque commune ont pu être
interviewés. Les autres situations donnent à voir des approximations ou des vues
partielles de ces réseaux complets. Dans les cas où nous sommes partis des
réseaux personnels, et encore plus lorsque les agriculteurs enquêtés ne sont pas
a priori connectés (cas des éleveurs de charolais), la question de la position des
agriculteurs dans la dynamique s’en tient à des fragments de réseaux (cas des
céréaliers) ou à des extrapolations entre la présence de ces réseaux et le position-
nement géographique des membres des réseaux personnels des personnes enquê-
tées (cas des éleveurs). Pour autant, même dans ces situations, ces approches
nous fournissent des enseignements sur la manière dont les dynamiques de chan-
gements peuvent s’opérer différemment selon les structures de réseaux, selon les
positions des personnes dans ces réseaux et selon le cadre dans lequel ces réseaux
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Structure des réseaux et positionnement géographique
Les réseaux que j’ai explorés ici, mis à part celui des éleveurs où les individus
sont très faiblement interconnectés, sont de type noyau/périphérie (tableau 11).
Ce type de réseau est composé d’un noyau cohésif, où les liens sont nombreux
et forts entre les individus, et d’une périphérie clairsemée, où les liens entre
agriculteurs sont peu nombreux et faibles (Borgatti et Everett, 1999). Des zones
intermédiaires entre noyau et périphérie, des semi-périphéries, peuvent être
distinguées. Toutefois, si cette forme est intrinsèquement celle des réseaux
communaux viticoles de Buxy et Fixin, puisque quasiment l’ensemble des viti-
culteurs ont été rencontrés, la chose est moins évidente pour le réseau de produc-
teurs de bananes de Guadeloupe et celui des céréaliers de trois départements
de Bourgogne, où seule une partie des individus susceptibles de composer ces
réseaux ont été enquêtés. On peut toujours s’interroger sur le fait que des produc-
teurs très structurants pour le réseau n’aient pas été vus. Toutefois, si le risque
n’est pas exclu, il est pourtant limité. En effet, dans le cas des producteurs de
banane, l’enquête a porté sur des individus préalablement repérés, dans une étude
antérieure plus large, comme actifs dans la transformation des pratiques et dans
les liens noués avec d’autres producteurs. Les producteurs non sélectionnés sont
donc par conséquent peu inscrits dans le réseau. Dans le cas des céréaliers,
le réseau qui apparaît est, par construction, de type noyau/périphérie, puisque,
partant de liens directs forts d’un innovateur, on explore, à partir des personnes
qu’il a citées, d’autres liens que ne possède pas cet innovateur. Toutefois, les
informations apportées par les conseillers agricoles de la chambre d’agriculture,
qui animent les groupes de développement locaux, sur la position particulière,
dans ces groupes de développement, des agriculteurs positionnés dans les noyaux
des réseaux étudiés confirment l’effectivité de ces noyaux dans l’espace social
plus large que nous n’avons pas enquêté.
Lorsque les réseaux complets de type noyau/périphérie sont comparés entre eux
(cas des réseaux de viticulteurs et de ceux des céréaliers), on est amené à s’inter-
roger à la fois sur leur degré de cohésion, sur la façon dont les liens sont distri-
bués entre le noyau et la ou les périphéries et sur l’existence de liens extérieurs à
la limite du réseau considéré. Une telle approche a permis de voir que, bien que
globalement de même forme et ayant un coefficient de clustering68 élevé (0,83
pour Fixin, de la côte de Nuits, et 0,60 pour Buxy, de la côte chalonnaise), les
réseaux viticoles de Buxy et Fixin diffèrent toutefois par leur mode d’insertion
au sein d’un espace social plus large. L’intérêt porté aux liens noués à l’exté-
rieur de leur commune par les membres de chacun des deux réseaux fait alors
apparaître que ces liens externes sont principalement possédés, à Buxy, par les
membres du noyau, alors qu’ils le sont, à Fixin, par ceux de la semi-périphérie
(zone sociale intermédiaire entre le noyau et la périphérie). Le réseau de Buxy,
pris dans sa globalité, est donc plus centralisé que celui de Fixin : les membres
68. Comme indiqué dans l’étude des réseaux viticoles, ce coefficient rend compte de la
proportion des liens directs existant entre les interlocuteurs de chaque viticulteur par rapport
à l’ensemble de ceux possibles.
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du noyau fortement interconnectés entre eux possèdent aussi les liens externes à
la commune, alors qu’à Fixin, ce sont les membres de la semi-périphérie qui les
détiennent, compensant ainsi, en externe, leur déficit de liens internes. On peut
supposer qu’une telle différence aura un impact sur la façon dont s’opère la dyna-
mique des pratiques dans chacun des cas.
En suivant la même logique, j’ai comparé avec Florence Hellec les trois réseaux
des céréaliers. Nous avons défini par calcul un noyau qui, par construction,
comprend le producteur innovateur générateur du réseau et deux autres produc-
teurs enquêtés, et une périphérie. Nous nous sommes intéressés, pour différencier
ces réseaux, à la densité des liens internes au noyau et à celle des liens externes
noués du noyau vers la périphérie. Nous appuyant sur la distinction de Putnam
(2000) entre un capital social bridging et un capital social bonding, nous avons
distingué des liens bonding, qui interconnectent les membres du noyau entre eux,
et les liens bridging, qui les connectent à la périphérie. Nous avons pu ainsi
constater que le capital social bonding est élevé dans le réseau de la Saône-et-
Loire, moyen dans celui de l’Yonne et faible dans celui de la Nièvre, alors que le
capital social bridging évolue inversement. Nous avons ainsi défini trois types de
réseaux, celui de la Saône-et-Loire « principalement bonding », celui de l’Yonne
« bonding et bridging » et celui de la Nièvre « principalement bridging ».
Dans les deux cas d’étude où un seul site a été enquêté (producteurs de bananes et
éleveurs de charolais), une attention particulière a été apportée au positionnement
géographique des individus. Il s’agissait, en effet, de savoir si la localisation dans
des zones différenciées jouait sur les liens entre les individus et/ou sur leur dyna-
mique de changements. Cette approche, dans le cas des éleveurs de charolais où
l’enquête a été conduite à l’échelle du canton, s’est avérée indispensable pour
pouvoir expliquer comment la mise en place d’une technique par les éleveurs
pouvait se comprendre par leur localisation, et donc par une certaine proximité
géographique qui les rendait susceptibles d’être indirectement reliés entre eux.
De fait, une distinction est établie entre quatre zones sur le bassin versant de la
rivière Pérou en Guadeloupe, et entre deux zones sur le canton d’Issy-l’Évêque.
Ce positionnement géographique a, toutefois, aussi été utilisé dans le cas des
réseaux d’innovateurs céréaliers pour une autre raison. Ne nous appuyant pas,
pour définir le réseau, sur des limites géographiques établies a priori, il a semblé
important d’en cerner a posteriori l’étendue. Un lien est apparu alors entre le
type de réseau, la nature de ses membres et son étendue. Ainsi le réseau de la
Nièvre, qui est le plus géographiquement étendu, est aussi celui où les liens brid-
ging sont les plus forts et où les caractéristiques socio-économiques des agricul-
teurs qui le composent sont les plus atypiques par rapport à la moyenne de celles
des agriculteurs du département. La situation est inverse pour le réseau de Saône-
et-Loire. De manière générale, plus les critères qui orientent la connexion entre
les agriculteurs sont sélectifs, moins le noyau est cohésif et plus l’espace géogra-
phique couvert pour établir des liens est étendu.
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Tableau 11. Éléments de structure des réseaux de dialogues étudiés.
Viticulteurs Producteurs de bananes Céréaliers Éleveurs de charolais
Deux réseaux : un par
commune




Deux réseaux : un des liens
des éleveurs avec les agents
techniques agricoles, un des
liens directs ou indirects entre
éleveurs
Type noyau/périphérie
avec un noyau, une
semi-périphérie et une
périphérie
Sur les changements de
production, réseau de type
noyau/périphérie
Sur la culture de la banane,





d’étoiles très peu connectées
Des liens extérieurs
sont principalement
possédés : à Buxy par
les membres du noyau,
à Fixin par la
semi-périphérie




Des échanges peu nombreux
dans la partie sud du bassin
versant (une zone de petites
parcelles d’exploitations
dont le siège est sur d’autres
zones ou exploitations de
retraités, et une zone de
deux très grosses
exploitations)
Partie nord : l’axe de
communication de bas en




agriculteurs ([3] et [17])
Trois types sont
distingués en fonction
du degré de cohésion
du noyau :




– faible : type
« principalement
bridging » dans la
Nièvre ;




Plus le degré de
cohésion est fort,
moins le réseau est
étendu dans l’espace
physique












Deux zones géographiques de
positionnement des liens
sociaux : sud-ouest et nord-est
Pas de lien direct entre
éleveurs
Des liens indirects par
l’intermédiaire des conseillers
Cadre socio-économique des dynamiques de
changements
Le but de l’étude de la structure de ces réseaux de dialogues professionnels était
de pouvoir mettre en perspective cette structure avec les dynamiques de chan-
gements à l’œuvre chez les agriculteurs de ces réseaux (tableau 12). Toutefois,
dans chacun d’entre eux, selon les questions et les orientations méthodologiques
prises, les enseignements tirés ne sont pas du même ordre. Dans les deux réseaux
viticoles de Buxy et de Fixin, tout d’abord, l’analyse montre que le taux de chan-
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gements pour la mise en œuvre de pratiques respectueuses de l’environnement
est globalement identique, bien que ces changements ne portent pas toujours
sur les mêmes pratiques. Le fait qu’un réseau soit plus centralisé que l’autre ne
joue donc pas. De même, l’hypothèse que je faisais d’une différence d’enga-
gement des viticulteurs dans ces changements, selon qu’ils se trouvent en cave
coopérative ou en cave particulière, ne tient pas. Deux mouvements contraires
semblent, en effet, agir et s’équilibrer entre les deux communes, l’un poussant
vers un fort engagement pour la mise en œuvre de ces pratiques et l’autre vers
un moindre engagement. Ainsi, à Buxy, sur la côte chalonnaise, si les viticul-
teurs sont faiblement impliqués dans la construction de la réputation du vin de la
coopérative, et donc peu sensibles aux pratiques qui participent de cette construc-
tion, ils sont par ailleurs conseillés par des agents de la chambre d’agriculture
qui cherchent à promouvoir des pratiques alternatives à l’usage des pesticides.
À l’inverse, à Fixin, sur la côte de Nuits, si les viticulteurs, dans un souci de
réputation du vin qu’ils élaborent et vendent, adoptent des pratiques alterna-
tives à l’usage des pesticides afin de faciliter la commercialisation de ce vin, les
technico-commerciaux de l’agrofourniture, leurs principaux conseillers, ne font,
quant à eux, que les accompagner dans cette démarche. Les cadres socio-écono-
miques dans lesquels s’inscrivent les pratiques des viticulteurs de ces réseaux,
bien qu’étant différents, conduisent à des dynamiques de changements proches.
La prise en compte de ces cadres s’avère donc essentielle dans ce type d’analyse.
La dimension du conseil agricole, en particulier, est une dimension importante
de ce cadre socio-économique. J’ai pu l’explorer dans les travaux conduits sur
les viticulteurs et ceux menés sur les céréaliers. Dans ces deux cas, les agricul-
teurs ont accès, dans leur zone d’activités, au conseil des conseillers agricoles des
chambres d’agriculture et à celui des technico-commerciaux de plusieurs orga-
nisations de l’agrofourniture, que ces derniers travaillent pour des coopératives
ou pour des négoces (voir Compagnone et Golé, 2011 ; Compagnone et Simon,
2018). Face à ce conseil diversifié, il ressort, selon la manière dont ces études ont
été menées, des éléments différents.
Dans le cas du travail sur la viticulture, où je me suis intéressé à des réseaux
complets, j’ai pu montrer comment le noyau était le lieu d’une coopération
cognitive entre personnes de par les ressources différentes que possèdent les
viticulteurs qui le constituent et les liens dialogiques qui les unissent. Dans
ces ressources ont été, en particulier, repérées celles qui proviennent des types
d’agents du conseil que pouvaient solliciter les viticulteurs. Si une diversité
d’agents est présente dans chacune des deux communes viticoles enquêtées, il
n’en demeure pas moins que chacun des deux réseaux étudiés est scindé en deux
espaces sociaux différents selon les types d’agents du conseil sollicités préféren-
tiellement par les viticulteurs dans l’un ou l’autre espace. Le noyau se trouve
ainsi être le lieu de contact de ces deux espaces, certains membres du noyau
étant dans l’un et les autres membres dans l’autre. Les principales ressources
en conseil de l’encadrement technique potentiellement disponibles sur la zone
étudiée sont donc présentes au sein des noyaux. Distribuées entre les membres
de ce noyau, ces ressources sont en même temps accessibles à l’ensemble des
Conclusion
133
viticulteurs du noyau par leur coopération langagière. Cet élément est important
à relever, car il prend à contre-pied une vision très individuelle de l’accès au
conseil par les agriculteurs.




Céréaliers Éleveurs de charolais
Deux mouvements contraires
semblent agir et s’équilibrer
À Buxy, des viticulteurs
faiblement impliqués dans la
construction de la réputation
du vin de la coopérative, mais
conseillés par des agents de
chambre d’agriculture qui
cherchent à promouvoir des
pratiques alternatives à l’usage
des pesticides
À Fixin, des viticulteurs, dans
un souci de réputation de leur
vin, adoptent des pratiques
alternatives à l’usage des
pesticides, alors que les
conseillers de l’agrofourniture
ne font que les accompagner
dans cette démarche
Réseaux scindés en deux
espaces sociaux du conseil
Diversité des principales
ressources en conseil de
l’encadrement technique
disponibles sur la zone
présente dans le noyau
Noyau : le lieu de contact de
ces deux espaces
Des ressources distribuées
entre les membres du noyau
Position des réseaux vis-à-vis
des coopératives
d’approvisionnement
Plus le réseau est défensif par
rapport à ces coopératives, plus
il est cohésif (bonding). Dans le
réseau le plus défensif de la
Saône-et-Loire se trouvent les
agriculteurs en groupement
d’achats
L’absence en Saône-et-Loire de
la source dominante
d’informations que constituent
les fournisseurs d’intrants est
ainsi compensée par des
échanges plus intenses entre les
individus du réseau. Ces
échanges ne peuvent se dérouler
qu’au sein d’un réseau de
relations denses situé dans un
espace géographique restreint.
Dans le cas du travail sur les céréaliers, c’est par contre un autre aspect qui
ressort, du fait de la défiance de certains de ces céréaliers vis-à-vis du conseil, en
matière d’usage des produits phytosanitaires, fournis par les agents des coopé-
ratives d’approvisionnement. Cette défiance est telle que dans deux des réseaux
étudiés les agriculteurs ont constitué leur propre groupement d’achats, qu’ils
passent exclusivement par lui pour se fournir en produits (cas de la Saône-et-
Loire) ou qu’ils aient aussi recours aux services d’une coopérative d’appro-
visionnement (cas de l’Yonne). Lorsque les agriculteurs sont en groupement
d’achats, ils s’appuient, en matière de choix des produits phytosanitaires, sur
le conseil des conseillers de la chambre engagés dans la promotion de la PIC.
On constate donc, là aussi, comme dans le cas des viticulteurs, un lien entre
la structure du réseau et le type de conseil sollicité. Plus le réseau est critique
et défensif par rapport au conseil des agents des coopératives d’approvisionne-
ment, plus son degré de cohésion est grand. Le fort degré de cohésion du réseau
de la Saône-et-Loire permet aux agriculteurs, tous membres du même groupe-
ment d’achats, d’échanger facilement entre eux. L’absence en Saône-et-Loire de
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la source dominante d’informations que constituent les fournisseurs d’intrants est
ainsi compensée par des échanges plus intenses entre les individus du réseau. La
situation du réseau de la Nièvre est inverse.
Sens de la dynamique de changements et modification
des normes pratiques
Un autre point majeur à relever sur cette dynamique de changements porte sur
la façon dont elle s’opère au sein des réseaux. Le sens que suit, entre le noyau
et la périphérie du réseau, cette dynamique est variable. Dans le cas du réseau
de producteurs de bananes, comme nous avons pu le voir avec Marie Houdart,
elle s’opère de la périphérie vers le noyau. Ce noyau est constitué d’agriculteurs
de type bananier « familial » ou « entrepreneurial » qui sont dans une logique de
maintien ou de renforcement de la production de bananes, alors que la périphérie
est composée d’agriculteurs de type « sociétaire » ou « diversifié » en cours de
changement d’orientation de production. Une forme de contestation de la norme
dominante « faire de la banane » s’opère par des individus à la périphérie.
Dans deux autres cas (cas des viticulteurs et cas des céréaliers), cette dynamique
se déroule globalement en sens inverse, c’est-à-dire du noyau vers la périphérie.
Si pour les céréaliers cette situation découle des choix méthodologiques faits
pour la construction des réseaux (partir d’individus identifiés comme innova-
teurs), il n’en va pas de même pour les réseaux viticoles. L’étude des deux
réseaux complets de viticulteurs a montré qu’une « contagion par cohésion
sociale » (Burt, 1987) s’effectue du noyau vers la périphérie. Mais plus que cela
encore, elle a fait apparaître que les échanges dialogiques plus fournis entre
membres du noyau qu’ailleurs n’amènent pas au sein de cet espace social qu’est
le noyau à une uniformisation des pratiques. D’une certaine façon, dans ces deux
réseaux, une partie du noyau « adhère » au changement et entraîne dans ce chan-
gement une partie de la semi-périphérie et de la périphérie à laquelle elle est
connectée, alors que l’autre partie y « résiste » et entraîne dans cette résistance
le reste du réseau avec qui elle est en relation. D’une certaine façon, le noyau est
à la fois un lieu de coopération et de concurrence : un lieu de coopération entre
individus pour savoir ce que sont les nouvelles pratiques et pour les maîtriser
collectivement par le biais des échanges dialogiques qui s’y déroulent ; un lieu de
concurrence dans la définition normative des pratiques qui comptent et du statut
de ceux pouvant participer à cette définition.
Cet aspect n’apparaît pas dans les noyaux des réseaux de céréaliers, où seuls les
liens des innovateurs ont été pris en compte et où, de fait, les individus potentiel-
lement « résistants » n’apparaissent pas. Par contre, ce que l’on peut voir nette-
ment, c’est, comme dans le réseau de producteurs de bananes, une forme de
contestation de la transformation de la norme pratique dominante. Ainsi, bien
que les réseaux de céréaliers aient été générés à partir d’innovateurs en matière
de mise en œuvre de la PIC, des céréaliers de la périphérie promeuvent, quant à
eux, non pas la PIC, mais le non-labour. Une rivalité émerge entre les agriculteurs
dans ces deux orientations pratiques, et plus particulièrement dans les réseaux
les plus cohésifs (aux liens bonding) de la Saône-et-Loire et de l’Yonne. Comme
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nous l’avons relevé, les structures fortement cohésives, c’est-à-dire celles avec
des liens denses entre individus, sont plus favorables à des changements entrepris
sur la base de ressources internes au réseau et distribuées entre ses membres
(Baldassarri et Diani, 2007 ; Crowe, 2007 ; Darré et al., 1989 ; Uzzi et Spiro,
2005). Cependant, dans ce type de réseau la pression à la conformité aux normes
est forte et peut bloquer les initiatives au changement des individus. Dans les
structures aux liens de faible densité, la pression normative est plus faible, auto-
risant ainsi une diversité de pratiques (Crowe, 2007).
Tableau 13. Éléments des dynamiques de changements.
Viticulteurs Producteurs de bananes Céréaliers Éleveurs de charolais
Taux de changements
globalement identique
entre les deux réseaux,
mais ne portant pas






des noyaux : une partie
des membres du noyau
« adhère » au
changement et entraîne
dans ce changement une
partie de la




Une partie du noyau
« résiste » au
changement et entraîne
dans cette résistance le
reste du réseau avec qui
elle est en relation




individus pour savoir ce
que sont les nouvelles




ces pratiques et du




changements pour la mise
en œuvre d’autres
productions s’opère par la
périphérie
Noyau : agriculteurs de
type bananier « familial »
ou « entrepreneurial »





de type « sociétaire » ou
« diversifié » en cours de
changement d’orientation
de production
La contestation de la
norme dominante « faire
de la banane » s’opère par
des individus à la
périphérie
Dynamique qui se fait du
noyau vers la périphérie
pour la PIC à partir des
agriculteurs innovateurs
Ceux qui mettent en
œuvre le non-labour sont
peu impliqués dans la PIC
et sont dans la périphérie
du réseau
Dans les réseaux les plus
bonding de l’Yonne et de
la Saône-et-Loire, une
rivalité émerge entre les
agriculteurs dans les deux
orientations pratiques de
la PIC ou du non-labour.
Il y a une concurrence
dans la transformation de
la norme pratique à opérer
Dynamique de la zone
nord-est de l’espace
géographique des relations
vers la zone sud-ouest










dans lesquels les normes
pratiques sont en cours de
modification en donnant
lieu, chez les agriculteurs
situés en zone de contact
entre les producteurs portant
des façons de faire
différentes, à des situations
hybrides
Enfin, sur cet aspect du sens de la dynamique de changements, l’étude menée
sur les éleveurs montre qu’elle s’opère, autour de l’usage de l’enrubannage, du
nord-est de la zone de l’espace géographique des relations des personnes enquê-
tées vers le sud-ouest de cette zone. On observe, de plus, que les deux individus
spatialement en position intermédiaire entre le nord-est et le sud-est ont aussi des
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pratiques d’affouragement « intermédiaires » entre celles des éleveurs du nord-
est et celles des éleveurs du sud-ouest. De manière indirecte apparaît la présence
d’espaces sociaux localisés dans lesquels les normes pratiques sont en cours de
modification en donnant lieu, chez les agriculteurs situés en zone de contact entre
les producteurs portant des façons de faire différentes, à des situations hybrides.
Rôles des acteurs de changements
En ce qui concerne les rôles joués dans cette dynamique par les individus en
fonction de leurs caractéristiques socio-économiques et de leur position dans le
réseau, deux éléments ressortent. D’une part, les agriculteurs qui s’engagent dans
des changements sont dotés de ressources particulières et occupent des posi-
tions singulières dans les réseaux. Ainsi, dans les réseaux viticoles, à Fixin, sur
la côte de Nuits, un déficit de différentes formes de capitaux (social, culturel,
économique) intervient négativement dans la dynamique de changements des
viticulteurs. À Buxy, sur la côte chalonnaise, un positionnement des viticulteurs
dans le noyau du réseau communal, leur possession de relations extérieures et
le fait qu’ils assument des responsabilités professionnelles et civiques jouent,
par contre, positivement sur leur dynamique de changements. Dans le cas du
bassin versant de Guadeloupe, la dynamique de changements pour la mise œuvre
d’autres productions s’opère par des personnes en périphérie du réseau, ayant des
liens familiaux avec d’autres personnes du réseau et possédant des liens externes
au bassin versant. Ces liens familiaux semblent leur garantir le fait de pouvoir
rester intégrés dans le réseau tout en contestant la norme dominante. Enfin, pour
les céréaliers, les agriculteurs des noyaux qui innovent sont dotés de capitaux
(culturels et économiques) supérieurs aux autres agriculteurs de leurs réseaux
respectifs, qui eux-mêmes sont mieux dotés que la moyenne des agriculteurs
de leur département. Un lien apparaît ainsi entre la position des individus dans
les réseaux, leurs caractéristiques socio-économiques et leur place dans la dyna-
mique de changements. Si l’analyse classique de la diffusion des innovations
de Rogers (2003) s’en tient aux deux derniers éléments, l’analyse des réseaux
sociaux permet de mettre ces trois éléments en perspective et de voir le poids
relatif des caractéristiques socio-économiques des individus par rapport à leur
position dans le réseau.
D’autre part, on peut relever la façon dont les rôles d’innovateur et de premier
adoptant identifiés par Rogers (2003) sont distribués au sein des réseaux. Cet
aspect apparaît particulièrement au sein des réseaux des céréaliers, où il se révèle
être lié à la structure de ces réseaux. Pour la mise en œuvre de pratiques qui
tiennent de la PIC, on constate ainsi que plus le réseau est de type bonding et
plus les rôles d’innovateur et de premier adoptant sont partagés entre agriculteurs
(cas du réseau de Saône-et-Loire), plus il est de type bridging, plus ces deux
rôles sont concentrés dans un même agriculteur (cas du réseau de la Nièvre). Le
réseau de la Nièvre « principalement bridging » est donc hiérarchisé en matière
d’adoption d’innovations : un seul individu éprouve de nouvelles techniques et
dit la norme. Le réseau « principalement bonding » de la Saône-et-Loire est très
égalitaire dans la manière d’éprouver de nouvelles techniques et de dire la norme,
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puisque des individus différents, selon les thèmes techniques, peuvent être inno-
vateurs et premiers adoptants.
Tableau 14. Éléments sur les acteurs et leur rôle dans les changements.
Viticulteurs Producteurs de bananes Céréaliers Éleveurs de charolais





Buxy, la position dans le









changements pour la mise
en œuvre d’autres
productions s’opère par des
personnes en marge du
réseau, ayant des liens
familiaux avec d’autres
dans le réseau et possédant
des liens externes au bassin
versant
Les relations familiales
jouent dans le maintien de
liens entre le reste du
réseau et ces individus
[3] tient le rôle de
« portier » : lien entre le
noyau et une grosse partie
de la périphérie ; lien entre
les membres de la
périphérie ; connecté aux
agriculteurs qui innovent





dans lesquelles se trouvent
les innovateurs (Y1, S1,
N1). Les membres de ces





Pour la mise en œuvre de
pratiques qui tiennent de la
PIC, plus le réseau est de
type bonding et plus les
rôles d’innovateur et de
premier adoptant sont
partagés entre agriculteurs
(Saône-et-Loire) ; plus il
est de type bridging, plus
ils sont concentrés chez un
agriculteur (Nièvre)
Le réseau de la Nièvre
« principalement
bridging » est hiérarchisé
en matière d’adoption
d’innovations : un seul
individu éprouve de
nouvelles techniques et dit
la norme
Le réseau « principalement
bonding » de la
Saône-et-Loire est très
égalitaire dans la manière
d’éprouver de nouvelles
techniques et de dire la
norme. La norme locale
tolère des variantes dans la
manière de faire les choses,
comme c’est le cas sur la
question du travail du sol
Finale
Les approches développées sur les réseaux de dialogues professionnels, à la suite
des travaux menés en France par Darré et al. (1989) et enrichis des avancées
en matière d’analyse des réseaux sociaux, s’avèrent donc particulièrement fruc-
tueuses pour rendre compte des dynamiques de changements des agriculteurs
actuellement à l’œuvre. Ces travaux permettent de montrer comment les réseaux
d’agriculteurs constituent des communautés épistémiques au sein desquelles des
connaissances distribuées, ainsi que la diversité des conseils agricoles d’une
zone, sont rendues accessibles aux uns et aux autres par les relations qu’ils
entretiennent entre eux. De même, ils font apparaître comment ces relations de
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coopération entre individus ne peuvent être pensées qu’en tension avec celles
de concurrence qui se jouent dans l’élaboration de nouvelles normes pratiques
professionnelles.
Ces normes sont alors entendues à la fois comme des façons de penser et des
façons de faire propres à un groupe professionnel (Darré, 1994). Elles sont
ressources et contraintes : elles offrent un support à l’action pour identifier les
situations et pour savoir quoi faire, en même temps qu’elles la contraignent en
disant ce qui est permis et ce qui ne l’est pas (Cicourel, 1979 ; Boudon et al.,
2001). Dans un processus de transformation, une norme établie peut tout d’abord
accepter des variantes de pratiques, quand ce qu’il était impossible et anormal
de faire hier devient ensuite une alternative possible, pour enfin ne devenir que
la seule et bonne pratique (Darré, 1994). Dans tout groupe, des façons de faire
« normales » prévalent, et l’un des points d’attention propre au suivi, par un
individu, des échanges langagiers qui se tiennent dans son groupe professionnel
porte précisément sur la façon dont les normes pratiques, c’est-à-dire les normes
portant sur les façons de faire, se transforment ou peuvent se transformer, comme
le fait apparaître Darré (1999) à la suite de Berger et Luckmann (1996).
Toutefois, la valeur de ces idées ne tient pas uniquement à leur efficacité tech-
nique, mais aussi au statut social de ceux qui les portent. Ainsi dans les processus
de changements techniques se joue aussi le statut social des individus. Comme
nous l’avons entrevu dans nos études de cas, l’introduction d’innovations par
certains agriculteurs peut permettre à ces derniers d’acquérir une meilleure
reconnaissance dans leur groupe. D’autres agriculteurs, au contraire, adopteront
ou n’adopteront pas ces innovations pour ne pas perdre un statut, une certaine
reconnaissance ou des relations. Des techniques apparemment plus intéressantes
que celles qu’il met actuellement en œuvre peuvent, par exemple, être refusées
par un agriculteur, parce qu’il ne possède pas l’appui des autres agriculteurs avec
qui il est en lien pour les maîtriser ou parce qu’il ne tient pas, en les adoptant, à
distendre les liens qui le relient à ces autres agriculteurs. Comme le disent Lazega
et al. (2008), dans une réflexion qu’ils ont initiée sur le lien entre dynamiques
de normes et dynamiques des structures, « les structures relationnelles, dans la
mesure aussi où elles reflètent une distribution préalable des arguments d’auto-
rité (Lazega, 1992 ; 2004), stabilisent l’interprétation et la régulation » (p. 469).
Certains agriculteurs peuvent détenir les rôles, reconnus dans leur cercle social,
d’innovateurs ou de premiers adoptants, tels que définis par Rogers (2003). En
s’intéressant à ces rôles, les différentes études de cas réalisées, que ce soit sur des
réseaux complets ou des réseaux personnels, ont permis de montrer comment ils
peuvent être plus ou moins distribués ou partagés selon la structure des réseaux
et la manière dont ils fonctionnent dans un environnement socio-économique
donné. Si ces rôles sont identifiables dans les différents cas, le fait qu’ils soient
pris en charge par certains individus et non par d’autres est très dépendant de la
structure même des réseaux.
Basés sur une étude détaillée du lien entre les pratiques des agriculteurs et
les structures des réseaux sociaux dans lesquels ils sont insérés, ces travaux
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apportent, de plus, un aperçu de la complexité des changements techniques en
agriculture. Ils soulignent le rôle important de l’échelon local dans les processus
d’innovation technique, alors que les agriculteurs innovants sont classiquement
considérés comme possédant des réseaux de relations moins localisées — leur
donnant ainsi accès à des ressources externes spécifiques — que ceux des autres
agriculteurs. La diffusion de l’agriculture biologique (Padel, 2001) et celle de
l’agriculture de conservation (Coughenour, 2003) sont généralement présentées
de cette manière. J’ai montré, cependant, que la diffusion de nouvelles pratiques
plus institutionnalisées peut s’opérer par le biais de réseaux relationnels très loca-
lisés, basés en partie sur la proximité géographique. Étant donné que les relations
entre les réseaux sociaux et leur localisation géographique suscitent un intérêt
grandissant chez les chercheurs (Adams et al., 2012 ; Verdery et al., 2012 ; Torre
et al., 2018), ces éléments devraient fournir des pistes utiles à la compréhension
de ces relations.
Le dernier point concerne les types de changements de pratiques entrepris par
les agriculteurs dans un tel contexte. L’écart entre le modèle technique promu
par l’encadrement technique et les pratiques effectivement mises en œuvre par
les agriculteurs témoigne d’un processus d’appropriation par les agriculteurs
qui peut être assimilé à une forme de « bricolage » (Lévi-Strauss, 1966). Un
tel processus d’appropriation peut être particulièrement long et complexe pour
l’agencement de techniques « faiblement couplées » (Coughenour, 2003), qui
reposent sur un principe de faible niveau d’« artificialisation » de l’agriculture
et qui doivent être adaptées au contexte local. Les agriculteurs sont amenés à
s’engager dans une reconstruction de ces techniques afin de les adapter non
seulement aux caractéristiques de leur exploitation agricole, mais aussi aux
normes professionnelles du contexte social local. La compréhension de ces
processus est cruciale pour les acteurs du développement agricole, afin
d’améliorer l’efficacité de leur travail, mais aussi d’empêcher que découlent des
interventions de développement des effets négatifs tels que le renforcement des
hiérarchies locales (Hoang et al., 2006).
Il s’ensuit deux conséquences dans la recherche d’une efficacité de l’intervention
des agents de développement. L’une concerne l’attention à porter à la fois au
caractère plus ou moins socialement sélectif des réseaux auxquels on s’intéresse
et à la façon dont y sont plus ou moins partagées les ressources cognitives.
L’autre a trait à l’accompagnement à l’établissement de liens, quand ceux-ci
sont insuffisants, entre agriculteurs d’un même collectif et avec les agriculteurs
qui n’en font pas partie. Il est possible que les réseaux « bridging et bonding »
répondent naturellement à ces deux conditions.
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